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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca DPura Sesse
predsjednika vije¢a, Mirjane Magud Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i Ljiljane
Hrastinski JurCec €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Silvana Paliske iz Pule, M.
Cappelletti 5, OIB 63725587159, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Sanja Rojni¢ i Ronald KonteSi¢, odvjetnici u Puli, protiv 1.
tuzenika Uljanik Brodogradiliste d.d. u steCaju, Pula, Flaciusova 1, OIB
21764428190, kojeg zastupa steCajni upravitelj Loris Rak iz Rijeke, Vjenceslava
Novaka 14 i 2. tuZenika Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. u ste€aju, Pula, Flaciusova
1, OIB 35951488983, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Ana Glavan Duki¢ iz
Rijeke, Brca 18, radi naknade Stete, odluc€ujuci o prijedlogu 2. tuZenika za dopustenje
revizije protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-1154/2021-2 od
6. prosinca 2021., kojima je potvrdena presuda Opcinskog suda u Puli-Pola broj Pr-
163/15-33 od 12. srpnja 2018., u sjednici odrzanoj 13. srpnja 2022.,

rijesio je:

Tuzeniku Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. u steCaju, se dopusta podnoSenje
revizije protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-1154/2021-2 od
6. prosinca 2021., u odnosu drugo pitanje koje se u bithome svodi na sljedece:

,MoZe li sud, nakon $to se nad parni¢énom strankom otvori steCajni postupak i
nakon Sto je doneseno rjeSenje kojim se utvrduje da je nastupio prekid postupka te
nakon donosenja rijeSenja o nastavku postupka i pozivanju ste€ajnog upravitelja da
preuzme postupak, nastaviti sa postupkom po Zalbi i donijeti odluku neovisno o tome
Sto tuZitelj nije u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama predlozio nastavak postupka?“

Obrazlozenje

1. Tuzenik Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. u ste€aju je podnio prijedlog za
dopustenje revizije protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-
1154/2021-2 od 6. prosinca 2021., kojima je potvrdena presuda Opcinskog suda u
Puli-Pola broj Pr-163/15-33 od 12. srpnja 2018.
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2. U prijedlogu za dopustenje revizije 2. tuzenik postavlja dva pitanja:

,1. Moze li steCajni vjerovnik kao tuZzitelj svoje potrazivanje prema tuzeniku —
steCajnom duzniku ostvariti kao da ste€ajni postupak nad steCajnim duznikom nije
otvoren?

2. Moze li sud, nakon Sto se nad parnichom strankom otvori ste€ajni postupak
i nakon $to je doneseno rjeSenje kojim se utvrduje da je nastupio prekid postupka te
nakon donosSenja rijeSenja o nastavku postupka i pozivanju steCajnog upravitelja da
preuzme postupak, nastaviti sa postupkom po Zalbi kao da ste€ajni postupak nad 2.
tuzenikom nije otvoren i donijeti odluku neovisno o tome Sto tuzitelj nije u roku od 8
dana od pravomocénosti rijeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama predloZio
nastavak postupka i uredio tuzbeni zahtiev na nacCin da taj zahtjev iz
kondemnatornog promijeni u deklaratorni tuzbeni zahtjev?“

za koja smatra da su vazZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, jer
praksa revizijskog suda nije jedinstvena.

3. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

4. Postupajuci po odredbi €l. 387. st. 1. i1 6. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske je ocijenilo da
je pitanje naznaceno u izreci rjeSenja vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni jer je rije¢ o pravhom pitanju o kojem praksa revizijskog suda nije
jedinstvena (odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-508/2016-2 od 22.
kolovoza 2017., broj Revr-578/2015-2 od 20. svibnja 2015.).

5. Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i. 6. ZPP odluc¢eno kao u izreci ovog
rieSenja.

6. Preostalo postavljeno pitanje nije odlu¢no za rjeSenje spora, pa nije ispunjena
pretpostavka dopustenosti prema ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

Zagreb, 13. srpnja 2022.
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